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文化研究@嶺南 第四期 2007 年 3 月 
回顧保衛天星碼頭清拆運動 ― 一場自發的運動 
曹文翬 
2006 年最後的一個月，香港掀起七一遊行後另一次波瀾壯闊的民眾運動，今次要伸
訴的不是經濟問題，不是法律問題，不是醫療問題，不是教育問題，不是福利問題。
今次運動要向政府乞求的，只是一座鐘樓與一個碼頭――天星碼頭。保衛天星碼頭
清拆運動原本是保護維港免受填海的其中一個項目，但是政府填海之心已決，任保
護維多利亞港的聲音如何響亮，政府都裝聾作啞。直至 2003 年，政府終於要拍板落
實中環第三期填海工程，第一步就是由清拆天星碼頭開始。有見及此，有心的人士
早於 2006 年 12 月 1 日已開始收集聯署聲名，訴求內容如下︰ 
「香港政府為了解決中環交通問題，決定拆卸中環天星碼頭及皇后碼頭，並指出是
次拆卸為迫不得已的行動。我們明白中環的交通擠塞問題之嚴重，但亦希望政府明
白天星碼頭及皇后碼頭是香港的重要地標，明白它們是市民生活、成長及回憶的重
要部份。立法會規劃、地政及工務小組會議提議政府政府暫緩清拆計劃，正是反映
著市民的意願。 
早前，民間組織長春社提出了興建道路時避免拆卸天星碼頭及皇后碼頭，展示香港
市民並不是單方面要求停止清拆，而同時亦願意參與研究實際可行方案。我們希望
政府能採取開放態度，仔細研究此方案 (及任何其他的可行方案) 的可行性。 
房屋及規劃地政局局長曾指出是次清拆再不實行就顯示政府辦事決而不行，但此清
拆是與香港市民息息相關的問題，暫緩清拆亦是出於市民意願，所以暫緩計劃並重
新仔細研究並不代表政府辦事不力，而是政府關心市民意願的表現。 
天星碼頭及皇后碼頭是香港歷史的見證、是香港市民的回憶，我們強烈要求政府考
慮不用拆卸碼頭的方案，以開放態度仔細研究，謝謝。」1 
由上述可見，有心人士自發的訴求目的是希望與政府再磋商於填海及興建道路時可
在設計上考慮如何保留天星原址，儘量避免破壞天星碼頭這項具有歷史意義的建築
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物。語氣相當平和，亦表現出希望與政府討論的善意。然而時至今天，大家都知道
這份聯署並沒有達到預期效果，之後出現有心人士靜坐、與警察對峙和衝突、有抗
議人士被捕、絕食、遊行等一連串事件，原本只是一個善意的要求，為什麼會弄至
如此？為了對這次運動的過程有更深入的了解，本文將由天星碼頭的基本歷史開始
探討在 2006 年 12 月這個月來圍繞這次保護天星運動的各方(包括政府官員、參與運
動的群眾及反對運動的群眾)論述的根據，嘗試整合及理解當中意識形態的建立的過
程。 
歷史大河的彼岸 
如果你去維基百科，輸入「天星碼頭」四個字，你也可以得知以下歷史︰ 
「自 1890 年，天星小輪開始提供客輪服務，並於干諾道中與雪廠街交界興建一個
碼頭。原本碼頭只是以禾稈草搭建而成，設計相當簡陋。由於受到 1910 年代的填
海影響，碼頭於 1912 年遷移至現時怡和大廈附近一帶。碼頭採用了維多利亞式建
築。隨著 1950 年代的填海工程，碼頭於 1958 年再搬至愛丁堡廣場。 
第三代中環天星碼頭，正式名稱為愛丁堡廣場渡輪碼頭，設計以簡樸實用為主。碼
頭上設有一個由比利時王子送贈給怡和洋行，再由怡和洋行轉贈給天星的大鐘。它
是香港最後一個機械鐘樓。大鐘每 15分鐘報時一次，是香港所餘無幾的舊式鐘樓之
一。碼頭及鐘樓已沿用 49 年，為中環的著名地標之一。 
受到 2003 年開始的中區填海第三期工程影響，碼頭於 2006 年 11 月 12 日作第三度
搬遷至現址，並成為中環渡輪碼頭的組成部份，被編到位於 民光街與民耀街交界的
7號及 8號碼頭。據土木工程拓展署發表的消息，愛丁堡廣場渡輪碼頭、鐘樓、皇
后碼頭及大會堂碼頭的位置將會移平作道路和商廈用途，並於 11 月新碼頭啟用後
清拆。第四代天星碼頭建築模仿第二代碼頭，使用維多利亞式建築。建築分為中央
大樓及碼頭兩個部分。中央大樓頂部擺放有全新從荷蘭購入的電子仿古鐘樓，上層
則設有展出天星小輪有關物品的展覽廳，亦有古典雅座播放介紹香港歷史的影片。
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地面樓層則是公眾休憩用地。碼頭頂層是公眾觀景樓層，尚未正式開放，可供人隔
著落地玻璃欣賞維多利亞港景色，並設特色餐廳。其頂部安裝了玻璃天窗，使陽光
直接進入室內。」 
這次運動主要目的是保護第三代鐘樓，根據有份參與是次運動的非政府組織「思網
絡」（SEE NETWORK）＜致行政長官曾蔭權先生有關保留天星碼頭請願信＞文件當
中，第三代天星碼頭的文化價值在於： 
「天星碼頭及鐘樓從形態設計、選色，都展現着現代主義以下「Form follows 
Function」的簡約，與追求周遭環境融和的美。天星碼頭候船大堂流線型的設計及
横列的窗戶，令人既如置身小輪，亦將人視線帶往對岸，整列窗戶「框着」對岸山
脊線，凸顯維多利亞港天然景緻，才是建築最美的「外牆」。 
至於鐘樓內的四面鐘面、一組四個的音樂銅鐘與時鐘，以及推動整套系統的機
械部分，亦是機械鐘年代的精品，其製造商 E Dent of London，就是當年承造英國
西敏寺大笨鐘的機械鐘表大師，目前經已絕版停產，但其精細技術，足以令英國西
敏寺大笨鐘運作百年無誤，天星鐘樓就是用相同的技術及設計。至於，其報時銅鐘
的音樂旋律，亦可追溯至英國 200 多年前英國劍橋大學 Great St Mary 教堂的樂章，
饒富文化淵源。當然，銅鐘背後所宣示的秩序，更可追溯到中國上千年的宗教王權
傳統，並流傳至西方的演變。」2 
由此可知，天星碼頭在設計上早已融入香港的環境的考量，而大鐘更是承接中英雙
方文化淵源與傳統，其歷史價值可見一斑，相信已可列入古蹟。可是由於天星碼頭
只有 49 年歷史，而在香港法例第 53 條《古物古蹟條例》中釋義「古物」是指 
「1800 年前人為建立、闢設或建造的地方、建築物、地點或構築物或該等地方、建
築物、地點或構築物的遺蹟或遺存，而不論是否已於 1799 年後予以修改、增補或修
復；」3   
天星碼頭的確未算是古物，因為它遲了 90 年，然而，在考慮是否古蹟時根據國際慣
例的因素卻有以下幾項︰ 
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1. 歷史價值﹕即建築物本身的歷史紀念性，例如是否有歷史人物使用過或重大的
歷史事件在此發生過，如五十年後，舉行過回歸移交儀式的香港會議展覽中心
二期就屬古蹟之一。 
2. 美學價值﹕即建築價值，例如該類型建築的稀有性，設計和用色等，如香港太
空館。 
3. 環境價值﹕指古蹟所處附近環境的原本性和完整性，例如是整個區域的保存（中
國的歷史街區／外國的文物保護區）或是更珍貴的社會環境的完整性（古蹟仍
在使用中，生活習慣的保留等，如香港的圍村）4 
天星碼頭與大鐘正如「思網絡」的文件中所指是香港最後一個鐘樓，具歷史價值，
而且建築風格獨特，具美學價值，更重要的是，天星碼頭已融入了香港金融的中心
中環，是中環地標之一，其環境價值不言而喻。絕對可以算得上是重要的古物，也
是香港歷史文化的寶貴遺產。最有趣的是，天星碼頭原本連香港政府古物古蹟辦事
處也列為「中西區文物徑」內的文物之一，「可說是中區海旁的標記。」5，現在政府
卻否定了碼頭的價值，以新的第四代取而代之。對香港政府來說，歷史文物彷彿就
在歷史長河的彼岸，毫不相關地看著歷史流過把它沖走亦不覺可惜。 
獨立社會運動的不獨立性 
保衛天星碼頭運動是一場社會運動。然而有別於一般工人階級的左翼勞工社會運動
形式，是次運動是一場獨立的民權環境運動，因為當中參與的包括不同的階級，包
括中產人士、學生、勞工階級、學者、專業人士、環境關注團體、非政府組織、受
舊區重建影響的人士、立法局及區議會議員等等。儘管參與者的身份混雜而且涉及
代表多重利益，但並不影響每個主體獨立的主體性。以運動的其中一個重要代表性
行動 — 絕食 — 為例，參與絕食的一班人士，當中大部份是大學生，有在職人士
包括前線社工，更有市民(一位住在香港幾十年卻因為沒有聽過鐘聲而決定走出來的
中年叔叔)。每位參與者都是自願並出於對天星的一份感情，或者對香港的一份感情
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更為貼切。筆者亦參與了 12 月 16 日的旁晚集會及 12 月 17 日的晚上遊行，當中參
與者的訴求是簡單而且淺白的，就是「暫緩清拆，讓政府有機會重新考慮對天星碼
頭的處理。」參與的群眾要求加入討論，亦提出了幾項相關的處理方案，包括鐘樓
原件遷移或交通規劃改道等具體建議，而非不理性獨沽一味原址保留。「思網絡」亦
有提出意見如下︰ 
1. 促請政府決策部門與天星小輪公司協商，暫停清拆碼頭及鐘樓，讓相關部門及社
會人士有更多時間進行紀錄及研究，對其文化價值作初步定義，並供大眾討論；  
2. 社會一直忽略天星碼頭及鐘樓在美學、社會、科學等方面價值，期望古物諮詢委
員會能公開對它進行討論，並作出中肯評價；  
3. 只貪圖快捷方便的城市，難以產生令人感動的創作。期望正就中區新海旁規劃進
行諮詢的規劃署，不論碼頭及鐘樓在現制度下是否獲評定為古蹟，亦正面研究較
彈性機制，容許日後設計有可能原地將之保留，融入新發展，讓該區展現歷史痕
跡。 
可是鐘樓還是沒有保住。12 月 17 日旁晚集會時，絕食者代表朱凱迪也表示他自己
也知道保不了鐘樓。他與其他參與者經歷了一連整個星期的抗爭已筋疲力盡，但還
是要以最後的武器――身體作最後的抗議，不只為了天星，而是為了香港政府的不
公義。為了平息事件，警方不惜出動大量警察，按「公安條例」以粗暴方式「清場」、
指責示威者為「滋事份子」並控告和平示威人士「阻差辦公」及「行為不檢」。警察
這樣做當然是政府下達的指示，但政府的決定離不開市民，那為何政府可以這麼不
顧及民意一意孤行？或許，可以在一些網上討論天星一事中看出端倪。下面是香港
討論區內為這兩天抗議天星一事的網友討論 主要都是辱罵示威人士的聲音，批評的
觀點歸納大致如下︰ 
1.  讀咁多書就去抗議，浪費納稅人金錢供書教學 。 
2. 阻住地盤工人開工，令合約出現問題，最後又是要浪費納稅人金錢 。 
3.  集體回憶不代表新一代的回憶，他們只愛 Sogo、朗豪坊等地，這才是他們的集
體回憶。  
4.  要到拆先抗議，太慢，是博上鏡的表現。 
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5.  是泛民主派的親兵，為爭取日後的選票而被利用，中間有利益輸送。 
6.  明知香港警察打不還手而攪對抗，為了區區二十幾人而浪費警力。 
7.  舊了自然要拆，過去啟德機場、佐敦碼頭也不見你們抗議，居心可測。 
8.  香港地少，拆了舊東西有助發展，有何不好。 
9.  政府是廢，走上街抗議更廢。 
10.  自以為是代表民主，如果有幾十萬人上街就是抗議請拆，那才是民主，因
為小數服從多數。 
11.  為抗議而抗議。 
12.  任何事都不可能 100%市民同意，只要利大於弊就可以了，因此他們行為無
聊。 
13.  香港回歸後特區政府怕事先令呢 D人有機可乘。 
14.  新碼頭都已在用，保留舊的多此一舉。 
15.  沒有死諫，例如引火自焚，不像孫中山那樣攪革命的烈士。 
16.  保護舊鐘樓就是反對發展，就是要香港回到漁港的年代，要香港人打漁為
生  
17.  拆左鐘樓可保海港原貌 。 
18.  自己阿爸阿媽都冇表示對鐘樓有感情，可見拆得。  
19.  打著民主與懷舊旗號不代表真理。 
20.  胡亂猜度香港人都想保舊鐘樓，這不是民主 。 
21.  建築物的價值與旅遊價值有一定正關係，而舊鐘樓未有數據證明支持香港
旅遊業 。 
22.  香港今天沒有懷念歷史的文化是上一輩的錯。  
23.  對一件死物有心而不回家孝順那年紀可能大過天星的父母，因為父母更有
歷史價值。 
24.  大膽預測是成班人都係同一間公司做既，年尾放大假又冇野玩，咪約埋一
齊話玩示威搏上鏡上報紙。 
25.  主觀覺得鐘樓同大會堂都好老套，好沉悶。 
26.  預言如果是清拆砵蘭街，而又有一萬幾千個蠱惑仔上街，話唔可以抹丟佢
地嘅集體回憶時，這班人不會加入行列抗議。 
27.  笑指抗議人士係鐘樓下面賣報紙同雪榚嘅概得利益者。 
28.  相信碼頭最後果晚，有對家長帶埋佢七八歲 o 既仔去搭尾班船。電視台訪
問小朋友係咁喊話唔捨得個碼頭同鐘樓。那小朋友的情感如果再放大，將來生離死
別，會自殺收場。 
29.  期待示威升級場面可以送花生啤酒。 
30.  回憶在腦內，所以集體回憶在腦內不會被人搶走。 
31.  阻住地球轉。 
32. 不及世貿時韓農既身世慘，所以不值同情。 
33.  認為與買不到 PS3(Sony2006 年最新出產的家庭底遊戲機)要去剷平 Sony
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 總部有關。6 
以上是直至 2006 年 12 月 21 日晚上 11 時為止的內容，雖然只是一個討論區的
內容，但許多網上討論區都有相似的內容，包括獨立媒體也有人提出相近的論點，
因此筆者就以自己常瀏覽的香港討論區為代表。如果細讀以上 33 項，當中有許多是
無理可笑的辱罵，亦有對訴求觀點與字眼的釋義不明所以，例如「集體回憶」對不
少人來說(包括民政事務局局長何志平亦曾問「集體回憶是指誰的集體回憶？」)仍是
很抽象。但有些觀點卻是值得探討當中的意識形態(Ideology)，在馬克思與恩格思
《德意志意識形態》中提出「不是意識決定生活，而是生活決定意識。」根據這種
唯物史觀不難理解上述 33 項觀點的其中幾項，例如第 3 項「集體回憶不代表新一代
的回憶，他們只愛 Sogo、朗豪坊等地，這才是他們的集體回憶。」對於新一代而言，
中環與中環價值的的確是離他們太遠的上層價值，感覺亦不屬於普羅大眾，而是大
財團 CEO 的後花園。第 18 項「自己阿爸阿媽都冇表示對鐘樓有感情，可見拆得。」
亦可見當中問題不只是年青一代，而是上一代也產生，始終天星位於中環，中環一
向都不是普羅市民的聚集地(連假日都不是)。另一點是普遍認為示威人士是為了「博
上鏡博出位」而被泛民主派利用作宣傳工具，中間更可能有利益輸送(見上述第 5
項)，這種想像的背後可能亦與九七後民主黨連番失利立法局選舉及多次只衝擊選舉
制度而欠缺對社會民生關注議題而引發，對民主派的觀感亦因而轉向不信任的懷
疑。因此當泛民主派人士出現天星時，這種反感自然與示威人士連上關係。加上選
舉在即，更是為這種懷疑提供一個「理所當然」的理由。上述第 19 項「打著民主與
懷舊旗號不代表真理」可見這些網民的結論。這也是 12 月 16 日一群香港學者需要
走出來為絕食者護航，表示是次絕食與示威人士皆出於自願，他們並非暴民。最後，
有趣的是，反對的聲音矛頭不是天星，而是示威者。很多都同意政府行為失當，例
如第 9 項，但均被政府的措施所說服，例如已經諮詢五年時間，已經有新碼頭及清
拆對香港發展有利(包括中環交通及旅遊業形象)。反而對示威者的理念卻不能理解儘
管他們也認同清拆天星不是最好方案。因此再加上與泛民利益瓜葛的理由，所有的
錯都是示威者的錯，是示威者破壞了香港的「和諧」。 
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 為了回應這些意見，兩位是次運動主要的參與者在「獨立媒體」網址皆作有限
度的回應，如下︰ 
嶺南大學文化研究系助教葉蔭聰說： 
雖然我並不同意你對星期四及五行動的評價，但我一直對「我們都只向自己負責」
一句也心存疑惑，至於他們行動的理念及策劃，我也有不少並不認同的地方，具體
行動策略及分析，我只能處於提供意見的位置；難得你能提出來，可以讓我們在一
個更好的基礎上討論下去。 
我一直搞不清「我們都只向自己負責」是甚麼意思，策劃行動的人當然要負責任，
負責不只代表有事時要背黑鍋，更重要是負責分析形勢，作出最起碼的組織及防禦，
這方面，絕食的幾個朋友有時是進退失據，不過，我不會過於苛責，我認為可以理
解。 
星期四晚的行動很複雜，絕食抗議我也有許多保留，但還是比較適宜見面詳談。 
至於星期日晚上禮賓府，則比較簡單，可以談一下；我是其中一位在下亞厘畢道的
台上鼓勵大家上前過馬路的，穿過警方防線（約一至兩排警察），雖然，我事前無法
跟阿迪他們討論，只在當場跟他們商討了一下，但是，我作出這個建議，是基於兩
點的： 
第一，我認為，這次行動不會得到曾蔭權實質答覆，但是，群眾運動（包括我自己）
需要顯示集體意志，以及對部份行動成果的確認，這是社會運動中的 agency 問題，
群眾相信有能力改變一些東西；結果，突破警察防線，在靠近禮賓府的一個地方建
立了一個集體發聲的舞台，我認為，大家需要確認這樣的小勝利，也許你認為是自
我安慰，但憑著在香港遊行請願文化十多年浸淫的經驗，我以為是必需與恰當的，
對群眾運動也是有好處，不斷的挫敗是我參與香港社會行動的總感覺，不能再這樣。 
第二，涉及當晚的形勢分析與估計，在下亞厘畢道路口，我在前頭，就著是否向前
衝破防線，大家有點分歧，加上兩位議員談判，大家更混亂；但是，我後來走到隊
尾了解，的確有些人在旁觀，但有不少人（我不敢判斷誰多誰少）認為，應該過馬
路，意見很強烈，只要以身體向警察擠壓，沒有問題，我沒有想過要找不認識的朋
友上前，但何秀蘭與一家四口走上前，我的確有點擔心，大家還是叫他們不要走在
最前，例如，小孩子及一位母親站在電話亭旁． 
我當時想法是，既然這麼多之前不認識的市民要一試，要過馬路，我們的目的地也
是禮賓府正門，我想不到有任何理由不試，不過，若發現太大阻力，我並不堅持一
定要像星期四晚那樣衝撞，我建議陳景輝到時再來商討，因為當晚參與者的組成跟
星期四晚的很不一樣（有機會再詳談）． 
結果，警察防線很快崩潰，大家的確獲取到成就感；當去到上亞厘畢道時，大家也
沒有意識要去推欄，跟星期四晚不同，即使一些星期四晚在場推欄的朋友亦如是，
我認為，大家其實已約莫接受了當晚行動的成果，我的評價是好的，之後媒體的報
導也算是正面的。 
以上只是估計及分析，人身危險的確會存在，如果真的發生，我認為，自己與幾位
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積極份子也需要負責，被罵被批評，亦應接受與回應，「我們都只向自己負責」不能
成為借口。 
以上只是我個人觀察及分析，策劃行動的人的想法。「」 
絕食者代表朱凱迪的回覆： 
我想「人人都是向自己負責」﹝我星期四晚第一次聽到這句話、星期六也聽到﹞在
不同的場合裏有不同的背景。我們必須承認，星期四晚在地盤 
門口外實在有點失控，這當然是我們沒有好好組織之故；而當對峙的局勢形成後，
圈內圈外的信息也溝通得不好﹝譬如圈外的人以為我們希望安全離開，而圈內的人
則希望圈外的人能進來擴大堵塞門口的人數﹞，在這種沒有人作主的環境下﹝決策
機制已經失效﹞，才有如司徒薇和毓民等人提出自己為自己負責的講法，而他們的
意思是承認現場已經沒有了決策的機制，於是向在場人士提出一些切身的忠告──
譬如唔想被捕唔想衝就要離開之類。 
星期六和星期日，我記得是陳景輝提過「人人為自己負責」。當時的背景是，他希望
突顯出警方以行為不檢拘捕他的荒謬。 
特意將背景提出來，是想說明那種「人人為自己負責」的講法與其說是希望高舉的
旗幟，似乎更像是因為組織不善而作的權宜說法。 
我認為後來幾次行動在決策上的低效率，是因為我們很多人都帶着第一次直接行動
的理解來處理之後幾次有很多群眾參與的聚會，不單是參與的群眾多，參與的團體
也多起來。我們有份進行第一次直接行動的人在成為運動核心後沒有好好思考組織
的問題，的確要為此承擔責任。 
關於直接行動。如果總結一下上星期的四次行動──入地盤、門口靜坐拉鐵馬、絕
食和最後遊行到港督府，我認為只有第一次可以算是直接行動﹝牽涉的人數少、目
標明確、有策略﹞，其餘兩次和警察的對峙，我會比較傾向葉蔭聰的提法──那是
對目前「表態式遊行」的一種反彈。我的判斷是，這次天星行動有一種大家都感受
得到的性格，就是我們不會完全按規矩辦事，遊行的路是擠出來的。星期日的遊行
中我之所以支持邁步向前，就是因為認為和我們一起來的朋友都對這種性格有認識
及相當的認同。 
希望你不要視上面的話為辯解，我對直接行動和群眾運動之間應該如何因應完全沒
有經驗，我也不一定認為直接行動就是好。我也絕對同意保天星運動不能這樣混亂
下去...... 」 
 
以上內容是 12 月 17 日晚遊行後的回應。筆者替某些句子下劃了橫線，是為了表示
出兩位當晚帶頭遊行的人所擔心的，葉蔭聰很明顯是擔心遊行人士的身體安全與第
二天傳媒的報導，無可避免當一與警察發生推撞，受傷被捕再加上第二天報章上的
「暴民」二字已是一連串可預計的後果，因此儘量保持和平氣氛的遊行一直都是前
題。朱凱迪亦同意是次運動欠組織規劃，亦認為運動的未來是需要有計劃的。儘管
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不是刻意，但他們二人都是為了回應「暴民」的帽子，他們認為是次天星運動一直
是出於個人意願的和平行動，每個參與人士都是向自己負責。這回應了網絡上示威
者是「無事生非」的見解，可是這是不足夠的，因為正如上述的 33 項歸納，一般市
民心中仍很多對這次運動的「想像」，不是有明確的訴求就可以解釋的。 
另外，明顯地，遊行當晚警察用「路障」與「討論」封了示威者的前路，四週不同
的傳媒拖住了示威人士的後腿，連帶示威領袖的意見分歧及安全考慮，更重要是結
果考慮，而結果的客觀標準就是媒體呈現。這些因素令原本人人為自己負責的運動
變成要為集體負責。獨立自主的個人意願失去獨立性。筆者當時也因受不了這種多
重枷鎖曾與同伴走離主群去找另一條路線上曾蔭權官邸。而當晚也真是有示威者因
而成功去到官邸門外，最後被警察拉走。雖然遊行仍是理性，但這種自主的行動模
式卻仍是很困難，要獨立自主的參與運動並得到市民大眾的運動認同仍是步步為艱。 
香港的對立公民意識 
今次的天星碼頭運動，被香港政府以警察鐵馬、五年前已開始諮詢並在會上一致通
過清拆及繞過程序通宵清拆幾招「殺手鐧」化解了。可是運動的出現卻是香港政府
所始料不及並不能理解的。自曾蔭權上台以來一直硬銷「以民為本、強政勵治」的
香港政府一向的邏輯都與中央政府相近，也就是古典馬克思主義的先有經濟基礎再
攪上層建築。這套思想不單是政府，也是有很多市井的市民理解並深信不疑的，這
多多少都因為香港人覺得，本地經濟自殖民地時代開始幾十年來都是香港人默默耕
耘的成果，因此為了死守這種成果，任何有阻礙經濟發展的東西都是次要。所以你
才會發現上述的第 16 項「保護舊鐘樓就是反對發展，就是要香港回到漁港的年代，
要香港人打漁為生」。香港政府近來大力鼓吹旅遊業，但對象由外國遊客轉變為自由
行的大陸遊客，在大陸旅客的凝視(gaze)下，香港人總有點覺得要給遊客看的不是
文化歷史，而是經濟成果。因為本地的殖民文化歷史相對與內地的二千年偉大歷史
就算不是國恥，也不值一曬。因此才有上面第 21 項「建築物的價值與旅遊價值有一
定正關係，而舊鐘樓未有數據證明支持香港旅遊業 。」，對香港文化歷史的價值就
 11
是由這種旅遊與經濟成果觀點出發。 
這種經濟主導的意識形態成為跨越階級一般普羅大眾的真理(包括某些中產知識份
子)，甚至成為一種「公民意識」(或者以只取中間兩個字「民意」)7。因為當香港經
濟與個人利益甚至榮耀身份認同密不可分時，這絕對需要參與與介入。這是對立於
保衛天星與支持保衛天星的人的積極參與社會事務與干預政府無理施政的公民意
識。七一遊行的基礎亦是建基於這兩種公民意識的妥協，而今之卻不。因此當天星
碼頭運動出現時，不單政府，連不少市民都不能諒解。因為在他們(市民)的眼中，這
不是一種利益訴求，不是與香港經濟有關，甚至在他們眼中是「反經濟」的暴亂。
可是有趣的是，他們不是完全贊成清拆天星，他們也反對政府胡亂利用威權武力的
手段，認為這種做法很霸道，例如當發生古物古蹟辦事署曾建議政府不要清拆天星
的文件曝光時，不少矛頭都是指向政府的黑箱作業。可是這些市民同時又反對人保
護天星的人，他們反對保鐘人士的「暴力」，單純地相信媒體片段的呈現是保鐘人士
先開始引發暴力。所以他們認為這是破壞香港社會資源及「和諧」(這是近年中央及
特區政府經常強調的字眼，目的也是為了令社會內外平穩以利中國經濟可急速發
展，盡快到達發達國家水平)。因此，這種對天星的論述看似很「中立」卻又奇怪地
很激進，他們激進地反對一切認為有機會破壞「經濟發展」與「和諧」的行動，形
成某種統一的民意與保護歷史的民意相對立。在這種民意的背景下，儘管不是站在
政府一邊，但政府出招卻不會破壞大部份民意。因此天星的失敗，除了因為政府的
橫行霸道，參與者的組織問題外，還要留意這種奇怪的「民意」。這一次運動是在這
政府和兩種民意之間的角力形成的緊張關係中發生。如果不理會這種「民意」作借
鑒，那下一次的保衛皇后碼頭亦是強弩之末。 
結語 
今天是 2006 年 12 月 25 日，昨晚平安夜在天星碼頭訪的皇后碼頭又開始了新的一
場運動，訴求由保衛天星碼頭免於清拆去到「天星復修、保衛皇后」，天星運動可以
說是進入另一個階段。葉蔭聰在一篇文章指出：「今天這個時勢，正是曾蔭權的『去
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本土』大計與本土運動的一場對決，它不是泛民與特首的爭持，而是全港進步社會
文化力量要討回曾蔭權為首的政府欠下香港人的債，奪回『本土』的詮釋權，捍衛
本土文化生活，以及落實屬於香港市民的本土政經大計。」是次運動儘管在政府主
導的論述當中舉步為艱，一般市民亦對社會運動與太多事情連結了想像，太多「民
意」，可是我認為今次的運動卻是香港一個新的進步的契機，是自發自主的公民意識
抬頭的象徵，是香港人不再只為經濟與個人利益而為自我站出來的一個里程碑。儘
管對立不會一下子消除，但如果能好好理解雙方的出發點，對將來運動仍是有希望
的。 
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